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1. Muhatap tarafindan ... Midiirliigii’nde yayinlanan 6/9/2022 tarihli emrin ayrimcilik yasagia
aykarilik teskil ettigi iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Muhatap tarafindan 6/9/2022 tarihinde ... Midiirliigii’'nde “Miidiirliikte gorev yapan tiim
personelin, lojmanlarda ikamet eden subay, astsubay ve aileleri ile bunlar: ziyarete gelen
misafirlerin ve ig takibine gelen sahislarin tiirban, cember sakal, topuklara kadar uzanan pardosii
vb. ideolojik amag¢ simgeleyen cag disi kiyafetler ile ... Miidiirliigiine girmesine ve komutanlik
icerisinde gezmesine miisaade edilmeyecektir.” seklinde emir yaymlandig1 iddiasimin ¢esitli sosyal
medya ve haber platformlarinda yer almasi lizerine 4/10/2022 tarihli ve 2022/... sayih Kararla Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu tarafindan konuya iliskin olarak resen inceleme yapilmasma karar
verilmistir.

3. Muhatap vekili tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Kendilerine ayrimcilik olusturdugu iddia edilen uygulanmanin kaldirilmasina yonelik olarak
herhangi bir talepte bulunulmadigi, bu anlamda somut olayda Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik’in 39 uncu maddesinde
belirtilen usuli sartin yerine getirilmedigi,

b. Inceleme konusu emrin sehven yazildigi, miivekkili tarafindan dgrenildigi andan itibaren de ayni
glin icerisinde kaldirildigy, s6z konusu emrin fiilen veya sozlii olarak miivekkili tarafindan uygulanmadigi,

c. Miivekkilinin kendi annesi ve kayinvalidesinin de basortiilii oldugu, is yogunlugu nedeniyle
sehven imzalanan bir i¢ yazinin sosyal medya ve medya kaynaklart aracilig ile giindem olmasinin
miivekkilini yiprattigy,

¢. S6z konusu emrin sehven yazilan, birkag giin sonra fark edilince kaldirilan, fiilen veya sozlii
olarak uygulanmamus ve gegerliligi olmayan bir yazidan ibaret oldugu, ayrimcihiga ugrayan veya haklari
ihlal edilen kimsenin bulunmadig;,
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d. Ayrica yine mezkur Yonetmelik’in 67’nci maddesine gore ayrimcilik yasagi ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunmadiginin tespiti halinde gerekgeli kabul edilmezlik kararimin verilmesi
gerektigi, somut olayda da iddia konusu emir nedeniyle kimsenin zarar gérmedigi, bu hususun yapilacak
arastirma ile de ortaya ¢ikabilecegi,

e. S6z konusu emrin 6/9/2022 tarihinde miivekkili tarafindan EBY'S siteminden dijital olarak hizl
bir sekilde okunarak imzalandigi, emrin kiyafet boliimiine iliskin 21 numaral fiili uygulamasi olmayan ve
eski yillardan kalma maddenin ise sonradan kendisini arayan ... Genel Miidiirii’niin uyarisi lizerine
fark edildigi,

f. Akabinde emrin, 21’inci maddede gerekli diizenlemelerin yapilarak tekrar yayinlandigi, sehven
yaymlanan emir kapsaminda fiili olarak kimseye kiyafet konusunda emir ve talimat verilmedigi, fabrikada
caligan basortiilii kadinlar sorunsuz bir sekilde ¢alismalarina devam ettig;,

g. Miivekkilinin kaymvalidesinin de bagortiilii oldugu, bu siirecte kendisinin de fabrikaya girip
¢ikma konusunda herhangi bir sorun yasamadigi, 6/9/2022 tarihinde imzalanan emrin yapilan hatanin
ogrenilmesi tizerine 12/9/2022 tarihinde diizeltildigi,

g. Miivekkilinin 2 yillik gorev siiresi boyunca toplam 15 kez ayin basarili personelini segtigi, bunlar
arasinda basortiilii personelin de bulundugu, personele ait resimlerin nizamiye girisine ve makam odasi
girigine asildigi, ayrica kadnlar glinii miinasebetiyle Milli Savunma Bakanligina gonderilen videolu
mesajda basortiili bir personelin gérevlendirildigi, fabrikada 5 basortiilii personelin calistigini, benzer
sekilde miivekkili tarafindan bugiine kadar i¢inde basortiilii 6grencilerin de bulundugu bir gok kisiye staj
imkan1 tanindig, bir kadin personelin pandemi déneminde agik hava mescidi talep etmesi neticesinde bu
talebin miivekkil tarafindan sorgusuzca karsilandigini, bu noktada miivekkilinin gérev siiresi boyunca hig
kimseye kilik kiyafeti konusunda ayrimet bir tutum takinmadigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. Anayasa’min “Kanun éniinde eyitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir; “Herkes dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.(...)”

5. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baghkli 24 {incti maddesi “Herkes, vicdan, dini inang
ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine aykirr olmamak sartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz, dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve
su¢lanamaz.” hitkmiinii haizdir.

6. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” bashkh 2’nci
maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik; “bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmag
hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi” ifade etmektedir.

7. Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagr” baslikli 3’lincli maddesi ise su
sekildedir: “Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu kanun
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kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. ...
Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve
esitligin saglanmasu igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiifleri soyledir; “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar su sekildedir: “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk
tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtivaglarint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

10. Mezkiir Kanun’un 9*uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum™un, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarin takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer alan ayrimecilik yasagi ¢ok sayida
uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin (BM MSHS) 2’nci maddesine gore: “Herkes yasalar éniinde esittir ve
hi¢hbir ayrim gézetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii
ayrimi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga egit ve etkili korumay:
temin edecektir.” Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’{incii maddesine gore ise; “Bu Sozlesme 'de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢hbir ayrimculik yapilmadan giivence altina alinir.”

12. Sosyal adaletin, insan ve calisan haklarmin gelistirilip gliclendirilmesi alaninda faaliyet gosteren
BM’nin uzmanlik rgiitii olan Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ve istindam
alaninda ayrimeilik yasagim diizenleyen 111 No’lu Ayrimeilik (Is ve Meslek) Sézlesmesi’nin “Ayirim”
tanimina yer veren 1’inci maddesi su sekildedir: “Bu sozlesme bakimindan “Aywrim” deyimi; Irk,
renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya meslek
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edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitl/igi yok edici veya bozucu
etkisi olan her tirlii ayrilik gozetme, ayri tutma veya iistiin tutmayi, Ilgili iiye, memleketin, varsa
temsilci, is¢i ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla istisare etmek suretiyle tespit
edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esit/igi
yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gézetme, ayr: tutma veya iistiin tutmayi
ifade eder.”

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tamimlanmustir.(ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/6/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, séz konusu
mesrulugun varhig ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler géz 6niinde bulundurularak
soz konusu tedbirin amact ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. Sozlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasimin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek bagsina yeterli degildir. 14’tincii madde, gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir olgtliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir (Belgika 'da
Egitim Dili Davas:, B.N0:2126/64,23.07.1968, para.10). Mahkeme son zamanlardaki ictihatlarinda
ayrimcihigi kisaca, “géreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerekcesi
olmaksizin farkl: davranilmasi” olarak tanimlamaktadir (ZarbAdamiv.
Malta,B.No:17209/02,20/09/2006, para. 71)

14. Ayrimciligin yasaklandigi temellerden birini olusturan inang konusunda MSHS’nin 18’inci
maddesi “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip o/mas: ya da bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin aleni veya
ozel olarak bireysel ya da bagskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancin: ibadet, icra,
bunun icaplarini yerine getirme ya da ogretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de icerir.

2. Hi¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme ézgiirliigiinii

zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya

koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saglhigini, ahlakin

ya da baskalarinin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.”
hitkmiinii haizdir.

15. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 9’uncu maddesi ise su sekildedir: “1. Herkes
diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek
basina veya topluca, kamuya ac¢ik veya kapali ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancinit a¢iklama ozgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancint agiklama
ozgiirliigii, sadece yasayla dngdriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin
gerekli simirlamalara tabi tutulabilir.”

16. Demokratik toplumun vazgegilmez unsurlari arasinda yer alan din ve vicdan hiirriyeti gerek
uluslararasi belgeler gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiyla giivence altina alinan temel bir haktir.
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Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Din ve vicdan 6zgiirliigii demokratik bir
toplumun temel taslarmdan biridir. Dini boyutuyla, sadece inananlarin kimligi ve yasam anlayislarmin en
temel unsurlarindan birisi degil; ayn1 zamanda ateist, agnostik, kuskucu ve ilgisizler i¢in de degerli bir
kazanimdir (47HM, Kokkinakis v. Yunanistan Basvuru No: 14307/88, 25.05.1993, Para.31).

17. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin i¢sel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmaktadir. Din ve vicdan 6zgiirliigliniin igsel boyutu bireylerin diisiince, vicdan ve dini inang
Ozgiirliigiine sahip olmalarmi, din veya inang degistirme 6zgiirliiglinii Ve inanmamayi da kapsamaktadir.
Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancini Ve diistincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya
da baskalar ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancimi ibadet, icra, bunun icaplarmi yerine getirme
ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii esas
olarak bireyin vicdani ile ilgili bir husus olmakla birlikte ayn1 zamanda, diger hususlarin yan sira “dinini
aciklama” 6zgiirligiinii de igermektedir. Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma dini inanglarin varligr ile
baglantili bir olgudur (4/HM, Kokkinakis v. Yunanistan Bagsvuru No: 14307/88, 25.05.1993,
Para.31).

18. Din veya inanca uygunluk ya da din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, yalnizca torenleri
degil ayn1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini, basortiisii takilmasint
ve cesitli rittielleri de igerebilir. Bu baglamda basortiisii, topuklara kadar uzanan pardésii gibi kiyafetler
giyilmesi, din ve inang hiirriyeti kapsaminda bir disa vurum seklidir. Nitekim BM Insan Haklar1 Komitesi
tarafindan 12 ve 30 Temmuz 1993 tarihli 48. oturumunda kabul edilen 22 No.lu Genel Yorumunun
dordiincii paragrafinda da su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanct a¢iga vurma ozgiirliigii,
bireysel olarak ya da baskalarryla birlikte 6zel ya da kamusal alanda icra edilebilir. Dinini ya da
inancint ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve dgreterek a¢iga vurma
ozgiirliigii ¢ok ¢esitli davranislart kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanct dogrudan ifade eden
ayinsel ve térensel davraniglar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje kullanimi, semboller
tasinmasi ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmasi gibi bu tip davranislarin ayrilmaz par¢asi
niteligindeki ¢esitli uygulamalart kapsamaktadir. Ayinlerin yapilmasi, din veya inancin
uygulanmasi ve ayinler sadece torensel davraniglar: degil, ayrica beslenmeye iliskin
diizenlemelere uyulmasi, ayirt edici kiyafet giyilmesi veya basortiisii takilmasi, hayatin belli
asamalart igin belirlenmis ayinlere katilma ve bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan
belli bir dilin kullaniimas: gibi gelenekleri de kapsamaktadr.”

19. Kurumumuz tarafindan benzer nitelikli olaylarda kisilerin basortiisii, parddsii veya tesettiirlii
mayo kullanimmin din ve inang hiirriyetinin bir disa vurum sekli oldugunun kabulii dikkate alindiginda,
oncelikle ... Miidiirligii’nde gorev yapan personele, lojmanlarda ikamet eden subay, astsubay ve aileleri
ile bunlari ziyarete gelen misafirlere ve is takibine gelen sahislara yonelik inanci simgeleyen kilik ve
kiyafetlere iliskin yasaklama getirdigi iddia edilen emrin yayinlanip yaymlanmadigi hususunun
agikhga kavusturulmasi gerekmektedir.

20. Kurumumuzca 25/10/2022 tarihli yaziyla ... Miidirliginden iddia konusu emrin
Miidiirliikte yayinlanip yaymlanmadigi, yaymlandi ise kag giin siire ile uygulamada kaldig, s6z konusu
emrin halihazirda uygulanmasina devam edilip edilmedigi, uygulanmiyorsa konuya
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iliskin yaymlanan yeni bir emrin bulunup bulunmadigi, emri yayinladig: iddia edilen muhatap hakkinda
herhangi bir islem yapilip yapilmadigi, yayinlandigi iddia edilen emir nedeniyle Midiirlikkte yasanan
herhangi bir magduriyetin olup olmadigi, bu konuda Midiirliige intikal eden bir basvuru ya da sikayetin
bulunup bulunmadigi hususlar1 sorularak bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Ayrica ...
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na yazilan 25/10/2022 tarihli yaziyla, iddiaya konu emir nedeniyle muhatap
hakkinda herhangi bir sorusturmanin olup olmadig, iddianame tanzim edilip edilmedigi hususlarina
yonelik bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

21. Milli Savunma Bakanligi ... Genel Miidiirliigii tarafindan gonderilen 4/11/2022 tarihli cevabi
yazida; iddia konusu emrin ... Midiirligi tarafindan 6/9/2022 tarihinde yaymlandigi, 12/9/2022
tarihinde ise yiirirliikten kaldirildig, toplam 6 giin siireyle uygulamada kaldigi hususlart belirtilmistir.
Bu cergevede s6z konusu cevabi yaziyla muhatabin olaya iliskin yazili goriistinde emrin yayinladigina
iliskin kabul beyam, inceleme konusu emrin muhatap tarafindan ... Midiirligii’nde yaymlandig
hususunu teyit etmektedir. Muhatap vekili tarafindan s6z konusu emrin sehven yaymlandigr iddiasi ise
yeterli agiklamadan yoksundur. Bu agidan muhatabin bu yondeki savunmasmin hukuki dayanaktan
yoksun oldugu degerlendirilmistir.

22. Olaya iliskin olarak muhatap hakkinda yiiriitiilen adli sorusturma dosyasindan elde edilen
belgelere gére muhatap tarafindan yaymlanan emir su sekildedir; “Miidiirliikte gérev yapan tiim
personelin, lojmanlarda ikamet eden subay, astsubay ve aileleri ile bunlar: ziyarete gelen
misafirlerin ve ig takibine gelen sahislarin tiirban, ¢ember sakal, topuklara kadar uzanan
parddsii Vb. ideolojik amag¢ simgeleyen ¢ag disi kiyafetler ile ... Miidiirliigiine girmesine ve
komutanlik i¢erisinde gezmesine miisaade edilmeyecektir.”

23. So6z konusu emrin basta Miidiirliikk ¢alisanlar1 olmak tizere, Miidiirliik tarafindan sunulan
hizmetlerden ve Miidiirliigiin sagladigi kamusal imkanlardan yararlanmak isteyen kisilere, kilik ve kiyafet
ozelinde daha genis tammiyla din ve inang temelinde, bu nitelikteki kiyafetleri kullanmayan ya da sakal
birakmayan kisiler karsisinda yasaklayici bir nitelik arz eden farkli bir muamele teskil ettigi goriilmektedir.
Kuskusuz gergek Ve tiizel kisiler tarafindan sunulan bir hizmette, hakli ve mesru bir gerekge olmaksizin
ayrimeilik temellerine dayali olarak yapilan farkli bir muamele, ayrimeilik yasaginin ihlalini giindeme
getirecektir. Somut olayda kisilerin din ve inanglar1 geregi farkli bir muameleye muhatap olmalarini
gerektirecek hakli, mesru, objektif ve makul bir gerekce 6ne siiriilmemis ve inceleme sonucunda da
makul bir gerekge tespit edilememistir.

24. Yaymlanan emrin bir idari islem niteliginde, idari bir tasarruf oldugunda siiphe yoktur. idari
islemler icrai bir nitelik arz etmektedir. Bir diger ifadeyle kamu makamlarimin tek yanl irade agiklamasiyla
gergeklesen bu islemler, kural olarak bagka ikinci bir isleme gerek olmadan kendi basma hukuki sonug
dogurmaktadir. Bu ¢ergevede muhatap tarafindan ileri siiriilen s6z konusu emrin daha sonradan
ylriirliikten kaldirildig, hi¢ uygulanmadigr seklindeki savunmalarm hukuki dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmistir. Zira inceleme konusu emir 6/9/2022-12/9/2022 tarihleri arasinda toplam 6 giin
stireyle uygulamada kalmis, hukuki anlamda hiikiim ve sonuglarmi dogurmustur.

25. 6701 say1h Kanun’un 17°nci maddesinin altinci fikras1 “Insan haklar: ve ayrimcilik yasag
ihlallerine iligkin resen yapilan incelemeler icin ihlal magdurunun sahsen belirlenebilir oldugu

6/9



°
(/

TIHEK
durumlarda kendisinin veya kanuni temsilcisinin a¢ik rizasinin alinmasi sarttir.” hitkkmiinii haizdir.
Bu ¢er¢evede ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin yapilan resen incelemelerde magdurun sahsen
belirlenebilir olmas1 mecburiyeti bulunmamaktadir. Hakli ve mesru bir gerek¢e olmaksizin 6701 sayili
Kanun’da zikredilen ayrimcilik temelleri 6zelinde yapilan islem, sergilenen davranis ya da gergeklestirilen
uygulama somut bir kisi 6zelinde magduriyete sebep olmasa da, dogurdugu sonuglar itibariyle ayrimeilik
yasag1 baglaminda resen inceleme konusu olabilecek, sartlarm varhigi halinde ayrimeilik yasagmin ihlaline
de sebebiyet verebilecektir. Bu agidan muhatap vekili tarafindan ileri stiriilen “ayrimcilik olusturdugu
iddia edilen uygulanmanin kaldirilmasina yénelik olarak kendilerinden herhangi bir talepte
bulunulmadigi, yayinlanan emrin herhangi bir zarara neden olmadigr” iddialarinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

26. Ayrica zarar kavraminin bir alt baghgim olusturan manevi zarar, kisilerin hukuka uygun olmayan
bir islem nedeniyle sahis varliginda meydana gelen huzursuzluk, elem ve {iziintii gibi soyut nitelikteki
zararlar ifade etmektedir. Bu anlamda hukuka uygun olmayan haksiz bir fiil niteligindeki islemin
sebebiyet verdigi zararin varligimin kabulii i¢in, kiginin malvarligi 6zelinde somutlagtirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Gergeklestirilen haksiz bir fiilin sonuglar1 somut olarak agikliga kavusturulamasa da
gozle goriilemeyen, ancak duygularla sezilebilen sonuglari da dikkate alinmalidir.

27. Manevi zarar kisinin maruz kaldig: ruhsal ve psikolojik aciy1 tanimladigindan maddi olarak
tespiti somut verilere dayanmamakta magdurun duydugu manevi elem ve tiziintiiyii denklestirme gayesi
takdiri nedenlerle somutlastirimaktadir. Bu noktada manevi zararm belirlenmesi konusunda yeknesak bir
kuralin olmadig ifade edilmelidir. Literatiirde manevi zararin niteligi konusunda iki farkli goriis ile bu
goriisleri birlestiren tigiincii bir karma goriistin varligr dikkat ¢ekmektedir. Siibjektif goriis kisilik hakki
zarar goren kisinin, fiziki ve manevi aci ¢ekmesi, ruhsal iyi olma halinin bozulmasi, yasama sevincinin
kaybedilmesi durumunda, kisinin manevi zarara ugradigini1 kabul etmektedir. Kisaca siibjektif goriise
gore ihlal sonucunda duygusal zararm dogmus olmasi gerekmektedir. Siibjektif goriis kisinin duygusal
yapisinin degerlendirilmesinin kisinin gergekten zarara ugrayip ugramadiginin net bir sekilde tespitine
imkan vermedigi i¢in literatiirde elestirilmistir. Objektif goriis ise manevi zarari, haksiz fiil nedeniyle, kisi
varliginda meydana gelen objektif eksilme veya kayip olarak tammlamaktadir. Bu goriis manevi zarari
kisiden bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Bu agidan zarar kavramimin psikolojik sonuglarina etki ve
deger vermemesi yoniinden elestiri konusu olan bu gortis, duygusal etkilenmenin manevi zarari
dogurabilmesi igin bir hastaliga sebep olmasi gerektigini ifade etmistir. Ugiincii bir goriis olarak ileri
stiriilen karma gortis ise manevi zarari, hukuken mesru olarak kabul edilmeyen bir iglem, eylem ya da
eylemsizlik nedeniyle bireyin kisiliginde objektif olarak ger¢eklesen azalmanin, kisinin manevi diinyasini
etkilemesi ve bu sebeple ruhsal huzurun kaybedilmesi, ac1 ve eleme sebebiyet verilmesi seklinde ifade
etmektedir (O. Gékhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmas: -Tiirk Hukukuna Manevi Zararin Iki Asamali Olarak Belirlenmesine ligkin Bir
Model Onerisi-, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333488, (E.T.12.05.2023), s.
222, 223, 226, 227, 228, 229.)

28. Bu gergevede yaymlanan emrin hem Miidiirliik ¢alisanlart hem de ilgili diger kisiler agisindan
objektif olmasa da stibjektif anlamda manevi sonuglar doguran haksiz bir fiil niteliginde oldugu hususu
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g6z ardi1 edilmemelidir. Zira hukuki anlamda icrai bir gii¢ kazanan idari islem niteligindeki s6z konusu
emir, toplam 6 giin siireyle uygulamada kalarak ve bireylerin inancinin bir disa vurumu olan kilik ve
kiyafet konusunda yasaklayici bir yaklasim ifade ederek hem Miidiirliik ¢alisanlar1 hem de ilgili diger
kisiler agisindan 6ngoriilemez manevi bir kaygi ve endise yaratabilme boyutuna ulagmis ve bu konuda
daha 6nceki dénemlerde yasanan toplumsal travmalarin hatirlatict bir unsuru olarak dikkat ¢ekmistir.
Sonug olarak yayinlanan emir, muhtevasindaki ifadeler nedeniyle, bireylerin kilik ve inanci geregi
giyinmeleri gereken kiyafetleri konusunda hakli ve mesru bir gerek¢e olmaksizin yasaklayici bir yaklasim
sergileyerek bu kilik ve kiyafetleri inanci geregi tasiyan bireylerde ruhsal ve psikolojik agidan sarsici
etkiler dogurmus, ruhsal iyi olma halini olumsuz anlamda bozdugu degerlendirilmistir.

29. Mevcut degerlendirmeler gergevesinde hem kamu tiizel kisileri hem de 6zel hukuk tiizel kisileri
agisindan ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerden biri esit davranma yiikiimliiliigiidiir. Bu ilkenin temelinde adalet
ve hakkaniyet diisiincesi yatmaktadir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde de kamuya
hizmet sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar, gergek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrmeilik yapamayacaklari ifade edilmistir.

30. Yukarida agiklanan nedenlerle; basortiisii ve pardosii gibi kisinin dini inancini yansitan
kiyafetleri tagiyan ya da sakal birakan kisilerin muhatap tarafindan sunulan hizmetten yararlanmasini
kisitlayan veya yasaklayan ayrica ¢alisma hakkinin engellemesi sonucunu dogurabilecek s6z konusu
emrin, ayrimeilik yasagim ihlal ettigi kanaatine varilmugtir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 40.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
13/4/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi
e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahidr e-imzahidhr e-imzahidhr
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahidir e-imzahidhr
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Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

8/9



¢/
TiHEK

e-imzahdir e-imzahidir Av. Zennure BER
Unal SADE Saffet BALIN Kur.ul. Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)

9/9



